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wm Es gibt nach wie vor klar erkennbare
soziale Ungleichheiten in der Teilhabe an
hochschulischer Bildung: Kinder aus Nicht-
Akademikerfamilien studieren deutlich
seltener als Kinder aus Akademikerfami-
lien. Zum groRRen Teil geht die ungleiche
Teilhabe jedoch auf Ungleichheiten in Bil-
dungs- und Lebensphasen zuriick, die dem
Ubergang ins Studium deutlich vorgelagert
sind.

w Uber das Instrument einer staatlichen
Studienférderung soll das BAfoG die Bil-
dungsgerechtigkeit am Ubergang ins Stu-
dium erhéhen und vor allem Studieninte-
ressierten aus einkommensschwacheren
Familien ein Studium ermdglichen. Seit ei-
nigen Jahren mehrt sich jedoch Kritik an
den aktuellen BAfoG-Regelungen.

w Analysen mit den Daten des DZHW-Stu-
dienberechtigtenpanels zeigen, dass nur
15 Prozent der sozialen Herkunftsunter-
schiedein der Studierneigung von Studien-
berechtigten auf die wahrgenommenen
Kosten eines Studiums zurlickzufithren
sind. Ein GroRteil der Unterschiede lasst
sich auf andere Faktoren zurtickfiihren —
Einflussfaktoren, die sich im Rahmen der
geplanten BAf6G-Reform zusatzlich be-
ricksichtigen lieRen.

wm Wissenschaftliche Befunde legen nahe,
dass es nicht nur auf die Hohe der BAf6G-
Leistungen ankommt. Vielmehr gibt es
auch Nachbesserungsbedarfe bei den
zur Verfiigung gestellten Informationen,
Beratungsangeboten und Antragsverfah-
ren. Die aktuellen Informations- und Bera-
tungsangebote scheinen gerade fir Stu-
dieninteressierte und Studierende aus
einkommensschwacheren Elternhdusern
nicht auszureichen. Auch das Antragsver-
fahren selbst kann eine entscheidende
Hirde auf dem Weg ins und durchs Stu-
dium sein. Hinzu kommtihre groRere Sorge
vor Schulden.
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,Am Geld allein liegt es nicht”

Wissenschaftliche Impulse zur Reform des BAf6G

Sandra Buchholz, Frauke Peter, Sebastian Lang und Christoph Gwos¢

Das Bundesausbildungsférderungsge-
setz, kurz BAfoG, ist das wohl wichtigste
und bekannteste Instrument der staat-
lichen Studienférderung?! in Deutsch-
land. An das BAfOG sind bis heute grole
Hoffnungen und Erwartungen gekniipft.
Es soll nicht nur dazu beitragen, hoch-
qualifizierte Bildungsreserven und Bil-
dungspotenziale zu aktivieren und zu
mobilisieren, sondern soll auch die Bil-
dungs- und Chancengerechtigkeit erho-
hen. Gerade jungen Erwachsenen aus
einkommensschwacheren Familien soll
mit dem BAf6G die Moglichkeit gege-
ben werden, ein Studium aufzunehmen
— ein Studium, das ihnen ohne finan-
zielle Unterstitzung durch den Staat
nicht oder nur schwer moglich ware.

1 Auch wenn es sich nicht allein an Studierende, son-
dern auch an andere Bildungsgruppen richtet, wird
das BAfOG vor allem mit der Gruppe der Studierenden
in Verbindung gebracht. Als staatliches Instrument der
finanziellen Studienférderung l6ste das BAf6G 1971 das
Honnefer Modell ab.
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Vergleicht man das BAf6G mit anderen
Angeboten der Studienférderung — wie
dem KfW-Studienkredit, dem Bildungs-
kredit oder Stipendienprogrammen —,
erreicht es, gemessen an der Zahl der
Empfanger*innen, nach wie vor den
groBten Personenkreis (vgl. z. B. Cen-
trum fuir Hochschulentwicklung, 2021).
Seit einiger Zeit mehren sich jedoch die
Forderungen nach einer umfassenden
Reform des BAf6G, einer Reform, die
weit (iber die Uberpriifung und Anpas-
sung von Bedarfssatzen und Freibetra-
gen hinausgeht (Deutscher Gewerk-
schaftsbund, 2021a, 2021b; Deutsches
Studentenwerk, 2021a; Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft, 2021;
Hochschulrektorenkonferenz, 2021).
Die neue Bundesregierung hat sich
deshalb das Ziel gesetzt, das BAfoG
in der Legislaturperiode 2021 bis
2025 in einem mehrstufigen Prozess
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grundlegend zu reformieren. Bereits kurz nach
Amtsantritt hat die neue Bildungsministerin
Bettina Stark-Watzinger eine kritische Bilanz
zum BAfOG gezogen und eine weitreichende
Reform angekiindigt: Das BAfoG soll elternun-
abhangiger, moderner und attraktiver werden;
es soll mehr Bildungsgerechtigkeit schaffen;
far Studierende aus sozial schwachen Eltern-
hdusern sollen zusatzliche finanzielle Angebote
fiir den Start ins Studium eingerichtet werden;
die Beantragung soll einfacher und digitaler
werden; Bedarfssdtze, Férderdauern und Al-
tersgrenzen sollen kritisch Gberprift werden
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
2021; Zeit Online, 2021a). Erste MaRnahmen zur
Reform des BAf6G wurden kirzlich beschlos-
sen. In deren Mittelpunkt steht — neben einer
Flexibilisierung der Altersgrenzen — vor allem
die Erhohung der BAfoG-Satze (Zeit Online,
2022; Siddeutsche Zeitung, 2022).

Im vorliegenden Beitrag mochten wir aus
wissenschaftlicher Perspektive Impulse zur ak-
tuellen Debatte um das BAfoG geben. In unse-
rer Auseinandersetzung konzentrieren wir
uns auf einen spezifischen, jedoch sehr zent-
ralen Aspekt der aktuellen Diskussion, nam-
lich die Frage, welche Ansatzpunkte es gibt,
um Uber ein bildungspolitisches Instrument
wie das BAf6G die soziale Gerechtigkeit in der
Teilhabe an hochschulischer Bildung zu erhé-
hen. Denn die Forschung zeigt: Am Geld allein
liegt es nicht, dass junge Erwachsene aus sozial
schwdcheren Elternhdusern seltener studieren.
Haufig fehlen ihnen auch die nétigen Informa-
tionen. Zudem gibt es Hinweise darauf, dass das
Beantragungsverfahren fiir sie eine besondere
Herausforderung darstellen kann.

BAfOG in der Krise? Einordnung
der beiden zentralen Kennzahlen
in der aktuellen Debatte

Die aktuelle Debatte um das BAf6G ist sehr viel-
schichtig. Ausgangspunkt ist zumeist die Beob-
achtung, dass es trotz steigender Studieren-
denzahlen immer weniger Studierende gibt,
die BAf6G beziehen (Statistisches Bundesamt,
2021). Eng damit verbunden ist die Kritik, dass
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ein Teil eigentlich verfligbarer Fordermittel fr
Studierende nicht verausgabt werde (Grimm,
2021; Habermalz, 2020; Wygrabek & Luhrig,
2021). Aber auch mit Blick auf Forderkriterien
wie Forderzeiten und Altersgrenzen werden
Reformbedarfe gesehen (Deutscher Gewerk-
schaftsbund, 2021a; Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft, 2021). Es gibt aulRerdem
Zweifel daran, ob das BAfOG in seiner jetzigen
Form ausreiche, um Studierenden eine realis-
tische und angemessene Finanzierungihres Le-
bensunterhalts zu ermdoglichen (vgl. u. a. Deut-
sches Studentenwerk, 2021a, 2021b; Dohmen
et al., 2017, 2019; Zeit Online, 2021b), insbe-
sondere vor dem Hintergrund stark gestiege-
ner Wohnkosten an vielen Studienstandorten.
Auch in Bezug auf das Antrags- und Bewilli-
gungsverfahren werden Nachbesserungsbe-
darfe gesehen: Das Verfahren misse einfa-
cher, schneller und transparenter werden, so
die Forderung (BMBF, 2021; van Bebber, 2010).

Die 6ffentliche, mediale und bildungspoliti-
sche Diskussion um das BAf6G wird dabei sehr
stark von Entwicklungen bei zwei statistischen
Kennzahlen gepragt, namlich der Geforderten-
zahl, also der Zahl der Studierenden, die BAf6G
erhalten, und der Gefordertenquote, also dem
Anteil der Studierenden, die BAf6G beziehen
(vgl. z. B. Deutscher Bundestag, 2022; Deut-
scher Gewerkschaftsbund, 2021a, 2021b; Deut-
sches Studentenwerk, 2021a, 2021c; Wiarda,
2021). Sowohl die Zahl als auch die Quote der
BAfoG-geforderten Studierenden ist in den
vergangenen zehn Jahren gesunken. Fir 2020
berichtete das Statistische Bundesamt, dass
im Monatsdurchschnitt etwa 321.000 Studie-
rende BAf6G erhielten; 2012 waren es noch
rund 440.000 (siehe Abb. 1). Bezogen auf die
Gefordertenquote gibt es unterschiedliche
Werte (siehe Infobox 1): In der 6ffentlichen
und medialen Debatte wird haufig auf eine
Gefordertenquote von rund 11 Prozent ver-
wiesen (Centrum fur Hochschulentwicklung,
2021; Deutsches Studentenwerk, 2021c; Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft, 2021;
Zeit Online, 2021a, 2021b). Demnach wiirde
also etwa jede*r zehnte Studierende BAfoG er-
halten — ein Wert vergleichbar zur Quote in
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den spaten 1990er Jahren, einer Zeit, in der
die Zahl der BAfoG-geforderten Studierenden
einen adhnlich starken Rickgang verzeichnete.
Im Rahmen der regelmafRigen bildungspoliti-
schen Berichterstattung zum BAf6G wird mit
18,5 Prozent eine deutlich h6here Quote aus-
gewiesen (Deutscher Bundestag, 2021). Dem-
nach wiirde also fast jede*r flinfte Studierende
in Deutschland BAfOG beziehen.

Der Riickgang in der Zahl und der Quote
der BAfoG-geforderten Studierenden in den
vergangenen zehn Jahren wird immer wieder
sointerpretiert, dass das BAfoG als Instrument
zur Verbesserung der Bildungsgerechtigkeit in
der Teilhabe an hochschulischer Bildung immer
weniger greife (siehe z. B. Deutscher Gewerk-
schaftsbund, 2021a, 2021b; Deutsches Stu-
dentenwerk, 2021c; Gewerkschaft fur Erzie-
hung und Wissenschaft, 2021). Aus analytischer
Sicht ist eine solche Schlussfolgerung jedoch
problematisch, zumal wissenschaftliche For-
schungsergebnisse darauf hindeuten, dass sich
am Ausmald sozialer Herkunftsunterschiede am
Ubergang ins Studium seit vielen Jahren wenig
verandert hat (Bildungsbericht, 2018, Abb. F2-
4A; Boneva & Rauh, 2017; Grodsky & Jones,
2007; Hadjar & Berger, 2011; Reimer & Schind-
ler, 2010).

Ein Rickgang (oder auch Zuwachs) in der
Zahl und der Quote der BAf6G-Empfanger*in-
nen kann viele Ursachen haben —komplett un-
abhangig von den Regelungen des BAfoG selbst.
Beispielsweise konnen demografische Fakto-
ren eine Rolle spielen, aber auch Schwankun-
gen in der Studiennachfrage oder eine veran-
derte soziale Komposition in der Gruppe der
Studieninteressierten und Studierenden, etwa
aufgrund einer schrittweisen Héherqualifizie-
rung in der Elterngeneration. Die Aussagekraft
beider Kennzahlen ist deshalb sehr begrenzt,
wenn es um die Interpretation zeitlicher Trends
geht. Sowohl die Zahl als auch die Quote der
BAf6G-Empfanger*innen unterliegt standigen
Schwankungen und die Entwicklungen in den
vergangenen drei Jahrzehnten folgten dabei
keinem klar erkennbaren geradlinigen Trend.
Die starke Fokussierung der aktuellen Debatte
auf Entwicklungen in der Geférdertenzahl und

Abb. 1: Zahl der BAf6G-geforderten Studierenden, 1993 bis 2020
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Datenauszug aus der Genesis-Datenbank (Abruf: 12.01.2022), eigene Darstellung.

Infobox 1: Berechnungsverfahren zur Ermittlung der Geforder-
tenquote

Die Abweichung zwischen den beiden Quoten erklart sich da-
durch, dass den Berechnungsverfahren unterschiedliche Basis-
populationen zugrunde liegen. Wahrend bei der erstgenannten
Quote von ca. 11 Prozent die Zahl der Studierenden, die BAf6G
erhalten, durch die Zahl aller Studierenden geteilt wird, bezieht
das zweite Berechnungsverfahren nur jene Studierenden ein, die
potenziell anspruchsberechtigt sind.

Das erstgenannte Berechnungsverfahren ist mit Blick auf Aus-
sagen Uber zeitliche Trends anfallig fur statistische Artefakte. Es
kann nicht verlasslich ausgeschlossen werden, dass ein Rickgang
in der Quote allein darauf zurlickzufiihren ist, dass sich in der zu-
grundeliegenden Basispopulation der Anteil der Studierenden er-
hoht hat, an die sich das BAfoG nicht explizit richtet (z. B. interna-
tionale Studierende, die fiir eine begrenzte Zeit nach Deutschland
kommen). Das zweite Berechnungsverfahren, das fir 2020 eine
Quote von 18,5 Prozent ausweist, versucht diesem Problem da-
durch zu begegnen, dass all jene Studierenden ausgeschlossen
werden, die wahrscheinlich nicht anspruchsberechtigt sind (bei-
spielsweise aufgrund eines Uberschreitens der Regelstudienzeit).
Dies birgt jedoch die Gefahr, eventuelle Forderbedarfe zu tberse-
hen. Zuletzt wurden beispielsweise mehr als eine Million Studie-
rende von der Berechnung ausgeschlossen.



Gefordertenquote ist aber auch deshalb tber-
raschend, weil beide Kennzahlen aus ana-
lytischer Sicht keinerlei Aussagen und Rick-
schliisse liber die tatsdchlichen Férderbedarfe
von Studieninteressierten und Studierenden er-
moglichen. Sie sind weder in der Lage zu quan-
tifizieren, wie viele Studieninteressierte und
Studierende einen Foérderbedarf haben, noch
wie viele von ihnen mit dem BAfoG erreicht
werden.

Welche Rolle spielen finanzielle
Erwadgungen bei der Entscheidung
fir (oder gegen) ein Studium?
Und welche weiteren Einflussfak-
toren gibt es?

Seit seiner Einflihrung im Jahr 1971 gehort es
zu den zentralen Zielen des BAf6G, die soziale
Ungleichheit in der Teilhabe an hochschuli-
scher Bildung zu verringern. Mit dem Ange-
bot einer finanziellen Unterstiitzung durch den
Staat soll insbesondere jungen Erwachsenen
aus 6konomisch schwacheren Familien der
Weg ins Studium geebnet werden (siehe Info-
box 2). Im Mittelpunkt unserer wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung stehen deshalb For-
schungsergebnisse, die sich mit der Erklarung
der fortbestehenden herkunftsspezifischen
Ungleichheiten am Ubergang ins Studium be-
schaftigen. Wann und wie entsteht die sozial
ungleiche Teilhabe an hochschulischer Bildung?
Und inwiefern beeinflussen finanzielle Erwa-
gungen die Entscheidung fir oder gegen ein
Studium? Wie kann also lber das Instrument
einer finanziellen Studienférderung durch den

Infobox 2: Soziale Herkunft als Proxy-Variable fiir die Abbildung
mdglicher finanzieller Unterstiitzungsbedarfe

Das BAf6G richtet sich an Studieninteressierte und Studierende
aus einkommensschwacheren Familien. In Befragungsstudien
erweist sich das (elterliche) Einkommen jedoch als sensible und
schwer erfassbare Angabe. Deshalb wird in wissenschaftlichen
Studien haufig auf das Konstrukt der sozialen Herkunft als Pro-
xy-Variable zuriickgegriffen, um Studieninteressierte und Studie-
rende mit finanziellen Unterstltzungsbedarfen im Studium zu er-
fassen. Operationalisiert wird die soziale Herkunft beispielsweise
Uber das Bildungsniveau der Eltern.
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Staat Einfluss auf individuelle Studienentschei-
dungen genommen werden? Und welche wei-
teren Faktoren sind von Bedeutung, die sichim
Rahmen der geplanten BAf6G-Reform berick-
sichtigen lieRen?

Ungleiche Teilhabe an hochschulischer
Bildung entsteht schon deutlich vor
Studienaufnahme

Wissenschaftlich ist vielfach dokumentiert,
dass Kinder aus weniger privilegierten Eltern-
hausern nach wie vor deutlich seltener studie-
ren als Kinder aus sozial und 6konomisch bes-
ser gestellten Familien (vgl. z. B. Barone et al.,
2017; Damgaard & Nielsen, 2018; Lavecchia et
al., 2016). Kracke et al. (2018) kamen beispiels-
weise zu dem Ergebnis, dass in Deutschland von
100 Akademikerkindern 79 den Weg ins Stu-
dium finden, jedoch nur 27 von 100 Kindern
aus Nicht-Akademikerfamilien. Es ist ebenfalls
gut belegt, dass ein groRer Teil der sozial un-
gleichen Teilhabe an hochschulischer Bildung
bereits deutlich vor der Entscheidung fiir oder
gegen die Aufnahme eines Studiums entsteht,
also in Bildungs- und Lebensphasen, die dem
Ubergang ins Studium deutlich vorgelagert
sind: Kinder aus sozial schwacheren Familien
wachsen tendenziell in weniger forderlichen
Lernumwelten auf, erzielen deshalb haufig
schwiachere schulische Leistungen, besuchen
in der Folge seltener das Gymnasium, erwerben
daher seltener die Hochschulreife und sind auf-
grund all dieser Faktoren dann in der Gruppe
der Studierenden systematisch unterreprasen-
tiert (vgl. z. B. Buchholz & Pratter, 2017; Kracke
et al., 2018; Lergetporer et al., 2021; Miller &
Pollak, 2007).

Zwar wird davon ausgegangenen, dass der
Einfluss des familidaren Hintergrunds tber den
Bildungsverlauf und mit zunehmendem Alter
der Kinder abnimmt (Blossfeld & Shavit, 1993;
Hillmert & Jacob, 2005; Mare, 1980; Scharf
et al., 2020). Jedoch hat eine Vielzahl empi-
rischer Studien gezeigt, dass die soziale Her-
kunft auch am Ubergang ins Studium eine ent-
scheidende Rolle spielt (z. B. Boneva & Rauh,
2017; Quastetal., 2012; Schindler & Lorz, 2012;
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Schindler & Reimer, 2010; Spangenberg et al.,
2017). Studienberechtigte aus sozial schwache-
ren Familien nehmen trotz Berechtigung zum
Studium seltener ein Studium auf als Studienbe-
rechtigte aus besser gestellten Familien. Selbst
bei gleichen schulischen Leistungen entschei-
den sie sich haufiger gegen ein Studium. Be-
sonders ausgepragt sind die sozialen Dispari-
taten jedoch bei eher schwachen schulischen
Leistungen (Bildungsbericht, 2020): Studien-
berechtigte aus Akademikerfamilien studieren
gerade bei nur schwachen Leistungen deutlich
haufiger als Studienberechtigte aus Nicht-Aka-
demikerfamilien.

Die (wahrgenommenen) Kosten eines Stu-
diums sind nur ein Teil der Erklarung

Welche Rolle spielen nun finanzielle Erwagun-
gen bei der sozial ungleichen Entscheidung von
Studienberechtigten? fiir oder gegen ein Stu-
dium? Eine Einschatzung ermoglicht eine ak-
tuelle Analyse von Quast et al. (im Erscheinen)
auf Basis von Daten des DZHW-Studienberech-
tigtenpanels.3 In einer Dekompositionsanalyse
wurde der Frage nachgegangen, wie groR die
Bedeutung verschiedener Faktoren bei der Er-
klarung herkunftsspezifischer Unterschiede in
der Studierneigung von Studienberechtigten
ist. Beriicksichtigt wurden dabei auch die von
Studienberechtigten wahrgenommenen Kos-
ten eines Studiums.*

Zundchst zeigen die Analysen, dass die
von Studienberechtigten antizipierten Kosten
eines Studiums — erwartungsgemaR — einen

2 DerZugang zu hochschulischer Bildung wurde in den vergangenen
Jahren zwar deutlich flexibilisiert, jedoch erwerben die allermeisten
Studienanfanger*innen in Deutschland (ca. 97 Prozent) ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung nach wie vor auf schulischem Wege
(Bildungsbericht, 2020).

3 Genutzt werden dazu Daten des Studienberechtigtenpanels 2018. In
dieser Studie werden Schiler*innen, die im Jahr 2018 an ausgewahl-
ten allgemeinbildenden und beruflichen Schulen eine Hochschul-
reife erworben haben, auf ihrem weiteren Lebensweg begleitet.
Basierend auf den Daten der zweiten Befragung ein halbes Jahr
nach Schulabschluss lasst sich fiir gut 7.150 Studienberechtigte
aus Akademiker- und Nicht-Akademikerfamilien nachvollziehen,
ob sie ein Studium aufgenommen haben oder dies in Zukunft fest
beabsichtigen.

4 Furdie Abbildung der wahrgenommenen Kosten eines Studiums
wurden in der Analyse mehrere Variablen berticksichtigt. Es flieBen
Angaben dazu ein, wie schwer es aus Sicht der Studienberechtig-
ten fir sie und ihre Familie wére, verschiedene im Rahmen eines
Studiums entstehende Kosten zu tibernehmen. Ebenfalls fliet ein,
welche Rolle Kostenerwagungen fiir Studienberechtigte bei der
Studienentscheidung spielen. Zudem werden die wahrgenomme-
nen indirekten Kosten eines Studiums berticksichtigt, die dadurch
entstehen, dass ein Studium Studienberechtigten erst eine spatere
finanzielle Unabhéngigkeit ermdglicht.

signifikanten Einfluss auf ihre Studienentschei-
dung haben (Quast et al., im Erscheinen): Je
hoher die Kosten eines Studiums wahrgenom-
men werden, desto seltener wird von Stu-
dienberechtigten ein Studium erwogen bzw.
aufgenommen. Studienberechtigte aus Nicht-
Akademikerfamilien haben zudem eine héhere
Sensibilitat fur die Kosten eines Studiums; fur
sie spielen finanzielle Erwadgungen also eine
groRere Rolle.

Nur 15 Prozent der sozialen Herkunfts-
unterschiede sind auf die (wahrge-
nommenen) Kosten eines Studiums
zuriickzufiihren

In der Dekompositionsanalyse wird jedoch
deutlich (Abb. 2), dass die wahrgenommenen
Kosten eines Studiums nur 15 Prozent der so-
zialen Herkunftsunterschiede in der Studiernei-
gung von Studienberechtigten aus Akademiker-
und Nicht-Akademikerfamilien erklaren. Der
GrolRteil der sozialen Herkunftsdisparitaten ist
also auf andere Faktoren zuriickzufiihren: Etwa
12 Prozent ergeben sich daraus, dass Studien-
berechtigte aus Nicht-Akademikerfamilien die
Ertrage eines Studiums geringer einschatzen
als Studienberechtigte aus Akademikerfami-
lien; gut 14 Prozent daraus, dass sie ihre Chan-
cen, ein Studium erfolgreich meistern zu kon-
nen, schlechter beurteilen (selbst bei gleichen
schulischen Leistungen). Fast 17 Prozent las-
sen sich damit erklaren, dass sich akademisch
gebildete Eltern haufiger wiinschen, dass ihr
Kind studiert; rund 6 Prozent damit, dass die
Freund*innen von Studienberechtigten aus
Akademikerfamilien haufiger studieren wol-
len als die Freund*innen von Studienberech-
tigten aus Nicht-Akademikerfamilien. Weitere
15 Prozent der Unterschiede lassen sich dar-
auf zurlickfihren, dass Studienberechtigte aus
Nicht-Akademikerfamilien im Schnitt schlech-
tere Schulabschlussnoten erzielen; 8 Prozent
auf bildungsbiografische Unterschiede, vor al-
lem darauf, dass Studienberechtigte aus Nicht-
Akademikerfamilien seltener die allgemeine
Hochschulreife erwerben und ihre Hochschul-
reife hdufiger an beruflichen Schulen erlangen.
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Abb. 2: Erklarungsbeitrag verschiedener Einflussfaktoren fiir die unterschiedliche Studierneigung
von Studienberechtigten aus Akademiker- und Nicht-Akademikerfamilien
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Quelle: Quast et al. (im Erscheinen) auf Basis von Daten des DZHW-Studienberechtigtenpanels 2018 (Wellen 1 und 2), eigene Darstellung.

Auch Unterschiede in der sozialen Bindung zum
Heimatort und in der rdumlichen Distanz zu
den nadchsten Hochschulen spielen eine Rolle,
wenngleich mit 3,5 bzw. 1,5 Prozent eine eher
untergeordnete.

Es ist also eine Vielzahl von Faktoren, die
dazu beitragen, dass Studienberechtigte aus
Nicht-Akademikerfamilien seltener studieren
als Studienberechtigte aus Akademikerfami-
lien. Finanzielle Erwagungen sind ein Baustein
eines sehr komplexen Gesamtbildes. In der bei-
spielhaft dargestellten Analyse fiir Studienbe-
rechtigte des Abschlussjahrgangs 2018 erklart
sich der GroRteil der sozialen Herkunftsdispa-
ritaten durch andere Faktoren, welche sich je-
doch im Rahmen bildungspolitischer MaBnah-
men, auch der geplanten Reform des BAfGG,
durchaus bericksichtigen lieRBen.

Studienberechtigte aus Nicht-Akademiker-
familien benétigen mehr und besser auf-
bereitete Informationen zum Studium

Bereits seit langerem beschéaftigt sich die
Forschung damit, dass es nicht zwangslau-
fig die tatsachlichen Kosten sind, die Schi-
ler*innen aus sozial schwacheren Familien
vom Studium abhalten, sondern — zumin-
dest in Teilen — auch fehlende bzw. unzurei-
chende Informationen liber die Kosten und

Finanzierungsmoglichkeiten eines Studiums.
Eine Vielzahl internationaler Studien belegt,
dass Schiler*innen aus Akademikerfamilien
deutlich besser tUber Studienkosten und mog-
liche Finanzierungsangebote informiert sind als
Schiiler*innen aus nicht-akademischen Eltern-
h&usern (vgl. z. B. Barone et al., 2017; Grodsky
& Jones, 2007; Hoxby & Turner, 2015; Jensen,
2010). Dass fehlende bzw. unzureichende In-
formationen Uber das Studium ein zentraler
Grund fir die bestehenden Herkunftsunter-
schiede am Ubergang ins Studium sind, zeigt
sich auch fir Deutschland, beispielsweise auf
Basis der Daten des Berliner-Studienberechtig-
ten-Panels. Hier wurde in einem randomisier-
ten Design eine Informationsintervention zu
den Kosten, den finanziellen Unterstiitzungs-
angeboten und dem Nutzen eines Studiums
unter Studienberechtigten in Berlin durchge-
fahrt (vgl. Peter et al., 2018, 2021).

Dort konnte gezeigt werden, dass sich die
Wahrscheinlichkeit einer Studienaufnahme
bei studieninteressierten Schiler*innen aus
nicht-akademischen Elternhausern signifikant
erhohte, wenn sie an einem Informations-
workshop zum Studium teilnahmen: Von ih-
nen nahmen 77 Prozent ein Studium auf. Von
denjenigen, die keine solchen Informationen im
Rahmen eines Workshops erhielten, entschie-
den sich nur 65 Prozent fiir ein Studium (vgl.
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Peter et al., 2018, 2021). Dies ist eine bemer-
kenswerte Erhohung der Einschreiberate ins
Studium, insbesondere vor dem Hintergrund,
dass der in der Studie durchgefihrte Informa-
tionsworkshop im Schnitt nur knapp 20 Minu-
ten beanspruchte.

Durch transparent und verstandlich auf-
bereitete Informationen zu den Maoglichkei-
ten eines Studiums kénnen Studienberechtigte
aus Nicht-Akademikerfamilien also nachhaltig
in ihrer Absicht bestarkt werden, ein Studium
aufzunehmen. Dies zeigt, wie wichtig es ware,
im Rahmen der geplanten BAf6G-Reform auch
eine Verbesserung der Informationen zu den
Kosten und Finanzierungsmoglichkeiten eines
Studiums anzustreben. Das derzeitige Informa-
tions- und Beratungsangebot scheintinsbeson-
dere fur Studienberechtigte aus nicht-akade-
mischen Elternhdusern in der aktuellen Form
nicht auszureichen.

Dass es im Rahmen der geplanten BAf6G-
Reform wichtig sein kénnte, sich nicht zu ein-
seitig auf eine Erhéhung der Leistungen zu kon-
zentrieren, legen auch die Ergebnisse einer
Simulationsstudie von Steiner und Wrohlich
(2012) nahe. Sie finden zwar heraus, dass eine
Erhohung des BAfoG-Betrags um 1.000 Euro
pro Jahr® die durchschnittliche Einschreibe-
rate ins Studium erhéht. Mit einem Anstieg von
etwa 2 Prozentpunkten innerhalb von fiinf Jah-
ren ist der Effekt jedoch relativ gering — nicht
nur im Verhaltnis zu der in der Studie simu-
lierten BAf6G-Erhohung, sondern auch im
Vergleich zum oben berichteten Effekt einer
Informationsintervention unter Berliner Stu-
dienberechtigten. Dies legt nahe, dass allein fi-
nanzielle Veranderungen der BAf6G-Regelun-
gen kaum ausreichen werden, um mehr jungen
Erwachsenen aus einkommensschwacheren Fa-
milien den Weg ins Studium zu ebnen.

Mehr direkte Unterstiitzung bei der
Leistungsbeantragung und deren
Vereinfachung

Nicht nur fehlende oder unzureichende In-
formationen Uber die Moglichkeiten eines

5 Dies entspricht in etwa einer Erhéhung von 83 Euro pro Monat.

Studiums koénnen fir Studieninteressierte aus
sozial schwdcheren Familien eine Hiirde bei der
Aufnahme eines Studiums darstellen. Auch die
Beantragung der finanziellen Unterstltzungs-
leistungen selbst kann fiir sie zu einer Heraus-
forderung werden. Fiur die USA, ein Land mit
sehr hohen Studiengebiihren und gleichzeitig
vielen Programmen zur Finanzierung des Stu-
diums, liegen Erkenntnisse vor, wie schwie-
rig und komplex die Beantragung finanzieller
Unterstitzung fir Studieninteressierte aus so-
zial schwéacheren Familien sein kann. Bettin-
ger et al. (2012) konnten fur die USA im Rah-
men einer groB angelegten Feldstudie zeigen,
dass die Kombination aus Informationsbereit-
stellung — ndmlich dariber, wo und wie finan-
zielle Unterstitzungsleistungen beantragt wer-
den konnen — und direkter Unterstiitzung bei
der Beantragung dieser Leistungen die Imma-
trikulationsrate insbesondere von Studieninte-
ressierten aus einkommensschwacheren Fami-
lien erhohte.

Dieser Befund spiegelt sich indirekt auch
in einer Studie fiir Deutschland wider: Herber
und Kalinowski (2019) untersuchten mogliche
Grinde fir eine Nicht-Inanspruchnahme des
BAfOG. Ihre Ergebnisse deuten darauf hin, dass
die Inanspruchnahme des BAf6G nicht allein
durch eine Anhebung des Leistungsniveaus er-
hoht werden kann. Ihre Befunde lassen viel-
mehr vermuten, dass eine Vereinfachung der
BAf6G-Antragsformulare zum einen den biiro-
kratischen Aufwand der Beantragung merklich
reduzieren wiirde und zum anderen auch be-
wirken wirde, dass deutlich weniger Studie-
rende vor einer Antragstellung zurickschre-
cken.

Herausforderung: Eine Studienentschei-
dung treffen, bevor die BAf6G-Forderung
bekannt ist

Studieninteressierten und Studierenden aus so-
zial schwacheren Familien fehlen also oft wich-
tige Informationen — sowohl tiber das Studium
selbst (Hoxby & Turner, 2015; Peter et al., 2021)
als auch tber mogliche finanzielle Unterstit-
zungen und deren Beantragung (Damgaard &



Nielsen, 2018; Peter & Zambre, 2017). Wissen-
schaftliche Befunde legen dariiber hinaus nahe,
dass diese Gruppe auch eine grofRere Unsicher-
heit in Bezug auf die finanzielle Studienforde-
rung erlebt (Bettinger et al., 2012; Dynarski et
al., 2021). Die Entscheidung fir ein Studium
und auch dessen Antritt erfolgen haufig, be-
vor Studieninteressierte bzw. Studierende eine
Rickmeldung zu ihrem BAf6G-Antrag erhal-
ten. Die Entscheidung findet also unter groRer
Unsicherheit und ohne verlassliche Kenntnis
Uber die Forderung und die Hohe der Forde-
rung statt. Ob der Lebensunterhalt wahrend
des Studiums gesichertist (und wenn ja, in wel-
chem Umfang), ist vielen Studieninteressierten
zum Zeitpunkt der Entscheidung unbekannt.

Untersuchungen, vorwiegend aus den USA,
zeigen sehr deutlich, dass bereits kleinere Ver-
anderungen — wie etwa die Verringerung der
Unsicherheit Gber eine Studienférderung, die
Vereinfachung von Bewerbungsverfahren oder
die Bereitstellung von Bewerbungshilfen — oft
grofRe positive Auswirkungen haben (vgl. Bet-
tinger et al., 2012; Castleman & Page, 2015; Dy-
narski et al., 2021; Oreopoulos & Ford, 2019).
In einer dieser Interventionsstudien wurde da-
bei nicht die Hohe der finanziellen Férderung
verandert, sondern der Zeitpunkt der Zusage
Uber eine Studienférderung. Im Fokus dieser
Untersuchung standen Studieninteressierte aus
einkommensschwacheren Familien, die sehr
gute schulische Leistungen erzielt hatten.® Hier
zeigte sich, dass eine friihzeitige Zusage Uber
eine Studienférderung die Einschreiberate ins
Studium erheblich erhéhte —auf 27 Prozent im
Vergleich zu einer Einschreiberate von 12 Pro-
zent bei Studieninteressierten ohne eine sol-
che Zusage (Dynarski et al., 2021).

Schuldenaversion als weiterer wichtiger
Schliissel

Fir Studieninteressierte aus einkommens-
schwacheren Familien kdnnte auch die Sorge
vor Schulden eine Hiirde fir die Aufnahme
eines Studiums sein. Dieser Frage gingen Fidan

6 Die Studie konzentrierte sich auf Studieninteressierte, deren
Testergebnisse (SAT-Score) und Noten den Zulassungskriterien
der untersuchten amerikanischen Eliteuniversitat entsprachen
(Dynarski et al., 2021, S. 2).
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und Manger (2021) in einer kirzlich veroffent-
lichten Studie nach. Ausgangspunkt der Unter-
suchung war ein Befund von Middendorffetal.
(2017), wonach 25 Prozent der Studierenden,
die keinen BAf6G-Antrag gestellt hatten, anga-
ben, dies nicht getan zu haben, weil sie keine
Schulden machen wollten. Unter Studierenden
aus sozial schwacheren Elternhdusern belief
sich dieser Anteil sogar auf 37 Prozent.

In ihrer Studie zeigen Fidan und Manger
(2021), dass gerade bei risikoscheuen Studie-
renden aus einkommensschwacheren Familien
die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass sie keinen
Antrag auf BAfoG-Forderung stellen, und das,
obschon sie in der Regel besonders auf finan-
zielle Unterstiitzung angewiesen sind. Eine bes-
sere Kenntnis des Beantragungsverfahrens —
in der Studie operationalisiert dariber, dass
Studierende Geschwister hatten, die bereits
BAf6G erhielten — konnte diesen Studierenden
die Sorgen vor Schulden (teilweise) nehmen.
Auch diese Befunde legen also nahe, dass es
bildungspolitische Nachsteuerungsbedarfe in
Bezug auf die angebotenen Informationen zum
BAf6G gibt und zwar erneut insbesondere fiir
Studieninteressierte und Studierende aus ein-
kommensschwacheren Elternhausern.

Fidan und Manger (2021) machen auf Ba-
sisihrer Ergebnisse den Vorschlag, Studierende
selbst entscheiden zu lassen, ob sie bei einer
BAfoG-Forderung nur den nicht rickzahlba-
ren Zuschussanteil in Anspruch nehmen wollen
oder auch den Darlehenszuschuss. Bei einem
Verzicht auf Letzteren wiirden sie zwar nur die
Halfte der moglichen BAf6G-Forderung erhal-
ten, aber moglicherweise lieRen sich so mehr
Studierende aus einkommensschwacheren Fa-
milien mit dem BAfOG erreichen, so das Argu-
ment der Autor*innen (2021). Aber auch eine
Umstellung des BAf6G auf ein reines oder pri-
mares Zuschussmodell, wie es phasenweise in
Deutschland bereits existierte, kdnnte vor dem
Hintergrund dieser Erkenntnisse ein moglicher
Ansatzpunkt flr die geplante Reform sein.
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Fazit

Immer wieder wird betont, wie wichtig die fi-
nanzielle Unterstlitzung durch das BAfoG fir
Studieninteressierte und Studierende aus ein-
kommensschwéacheren Familien ist. Als bil-
dungspolitisches Instrument soll die staatli-
che Studienforderung soziale Ungleichheiten
in der Teilhabe an hochschulischer Bildung ab-
bauen. Seit einiger Zeit steht das BAf6G jedoch
in der Kritik, und viele sehen den Zeitpunkt da-
fiir erreicht, das BAfoG grundlegend zu refor-
mieren. Die Argumente und Kritikpunkte sind
vielschichtig. In der von der neuen Bundesre-
gierung angekiindigten mehrstufigen BAf6G-
Reform wird es daher wichtig sein, diese sehr
verschiedenen, komplexen Einzelaspekte ana-
lytisch voneinander zu trennen, um effektive
Ansatzpunkte fur das geplante grofRe Reform-
vorhaben zu finden. In unserer Auseinander-
setzung haben wir uns auf die Frage konzen-
triert, wie im Rahmen einer Neuregelung des
BAf6G mehr Studieninteressierte und Studie-
rende aus sozial und 6konomisch weniger pri-
vilegierten Familien erreicht werden kdnnten.
Denn am Geld allein liegt es nicht, dass nach
wie vor soziale Ungleichheiten in der Teilhabe
an hochschulischer Bildung bestehen.

Auch wenn der Grof3teil der sozialen Dispa-
ritdten bereits deutlich vor der Entscheidung
fir oder gegen ein Studium entsteht, spielen
finanzielle Erwagungen am Ubergang ins Stu-
dium eine wichtige Rolle. Studienberechtigte
aus Nicht-Akademikerfamilien studieren auch
aufgrund der wahrgenommenen Kosten eines
Studiums seltener als Studienberechtigten aus
Akademikerfamilien. Insgesamt konnen die von
Studienberechtigten wahrgenommenen Kos-
ten eines Studiums allerdings mit 15 Prozent
nur einen Teil der bestehenden Herkunftsdis-
parititen am Ubergang ins Studium erkléren;
der Grof3teil der Unterschiede ist auf andere
Faktoren zuriickzufiihren, dieim Rahmen einer
Reform des BAfOG jedoch beriicksichtigt wer-
den kénnten.

Aus wissenschaftlicher Perspektive gibt
es wichtige zusatzliche Stellschrauben, mit
denen sich das geplante Reformvorhaben

auseinandersetzen misste. So sollte eine Re-
form des BAf6G insbesondere auch die Be-
deutung von unzureichenden Informationen
adressieren. Studieninteressierten und Studie-
renden aus sozial schwacheren Familien feh-
len haufig gut und verstandlich aufbereitete
Informationen zu den Kosten, Ertragen und Fi-
nanzierungsmaoglichkeiten eines Studiums; sie
Uberschatzen neben den Kosten auch das Ri-
siko, durch ein BAfoG-finanziertes Studium in
eine Schuldenfalle zu geraten. Auch das Bean-
tragungsverfahren stellt sie vor groRe Heraus-
forderungen; zudem missen sie die Entschei-
dung Gber die Aufnahme eines Studiums in der
Regel unter Unsicherheit und Unkenntnis einer
moglichen BAf6G-Forderung (sowie der Hohe
der Férderung) treffen. Es ist gut dokumen-
tiert, dass bereits kleinere Verdanderungen eine
grofle Wirkung haben kdnnen. So zeigte eine
Informationsintervention unter Berliner Stu-
dienberechtigten, dass schon die Durchfiihrung
eines knapp 20-minitigen Informationswork-
shops die Studienaufnahme von studieninter-
essierten Schiller*innen aus Nicht-Akademiker-
familien nachhaltig erh6hen konnte.

Dies sind zundchst wissenschaftliche Im-
pulse zu moglichen Ansatzpunkten der mehr-
stufig geplanten BAf6G-Reform. Aus inhaltli-
cher Perspektive erscheint es darlber hinaus
wichtig, das geplante grofRe Reformvorhaben
durch eine wissenschaftlich fundierte Evalua-
tion begleiten zu lassen. Fiir eine effektive bil-
dungspolitische Steuerung kdme einer wis-
senschaftlichen Begleitung der Reform eine
hohe Bedeutung zu. Auf Basis der Geforder-
tenzahl und -quote, die in der laufenden De-
batte stark im Vordergrund stehen, lassen sich
aktuell keine belastbaren Aussagen dariiber ab-
leiten, wie viele Studieninteressierte und Stu-
dierende einen Forderbedarf haben und wie
viele von ihnen mit dem BAf6G erreicht wer-
den. In ihrer bisherigen Verwendung ermogli-
chen beide Kennzahlen zudem keine zuverlas-
sigen Aussagen lUber mogliche Reformeffekte,
also Schlussfolgerungen dariber, wie sich die
Reichweite des BAf6G aufgrund einer Ande-
rung der Regelungen verdandert. Gelingt es mit
einer Reform, mehr Studieninteressierte und
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Studierende aus einkommensschwdacheren Fa-
milien zu erreichen? Und wenn ja, in welchem
Ausmal? Und wird nicht ,nur“erreicht, dass sie
ein Studium aufnehmen, sondern auch, dass sie
im Studium ausreichend finanziell abgesichert
sind? Bislang wird die Diskussion um die Reform
des BAf6G sehr wenig auf Basis wissenschaftli-
cher Erkenntnisse gefiihrt. Eine Gesamtevalua-
tion von Aspekten, die die Beantragung oder
Inanspruchnahme von BAf6G beeinflussen kdn-
nen, und damit verbundene Handlungsempfeh-
lungen wéaren aus wissenschaftlicher Perspek-
tive deshalb ein wichtiger Impuls fir ein solch
umfassendes Reformvorhaben.
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